SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 445/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky Tatra banky, a.s., HodZzovo namestie 3, Bratislava,
ICO 00 686 930, zastupenej RASLEGAL, s. r. o., Mostova 2, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava €. k. 23Cb/85/2024-96 z 27. méja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. augusta 2025 doruéena
ustavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa domdha vyslovenia poruSenia zékladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) oznacenym v zéhlavi tohto
rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ jej trovy vzniknuté v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelka sa v konani
vedenom okresnym sudom podanou zalobou domahala proti obchodnej spolo¢nosti MEJ NES s.r.0.,
(,,zalovanému v 1.rade”) a || T (.2lovanému v 2.rade”) zaplatenia
sumy 47 191,50 eur s prislusenstvom. Rozsudkom ¢. k. 23Cb/85/2024-71 z 8. novembra 2024
okresny sud Zzalobe stazovatelky vyhovel a zalovanému v 2.rade ulozil povinnost' zaplatit’
stazovatel’ke 47 191,50 eur spolu s prislusenstvom stym, Ze v rozsahu jeho plnenia zanika
povinnost’ plnit’ Zalovanému v 1.rade uloZena platobnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 3Up/1777/2023 z 23. novembra 2023 a v rozsahu plnenia Zalovan¢ho v 1.rade
zanikd povinnost’ plnit' zalovanému v 2. rade uloZend tymto rozsudkom. Sucasne okresny sud
zaviazal zalovaného v 2. rade nahradit’ staZzovatel'ke trovy konania v rozsahu 100 %.



3. Uznesenim €. k. 23Cb/85/2024-77 zo 17. decembra 2024 okresny stid obsadeny vys$$im sudnym
uradnikom rozhodol, Zze Zalovany v 2.rade je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania
2 692,32 eur.

4. O staznosti  stazovatel’ky rozhodol sudca okresného sidu napadnutym uznesenim,
ktorym staznost’ zamietol ako nedévodnu podl'a § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*). Konstatoval, Ze stazovatelka rozporovala nepriznanie odmeny za tkon — podanie
na sud z 3. aprila 2024 (ndvrh na pokracovanie v konani). Dospel k zaveru, ze nejde o ukon,
za ktory by vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v ustanoveni § 13a
umoznovala priznat advokatovi trovy. Sthlas na pokracovanie v konani nepredstavuje podla
sudu tkon vo veci samej, ale ide o procesny ukon, na zdklade ktorého sa postupuje spis
z Okresného stidu Banska Bystrica na sud prislusny na prejednanie v zmysle Civilného sporového
poriadku. Uviedol, Ze ak stazovatel'ka v predmetnom podani zaroven rozsirila svoju zalobu v Casti
naroku na Uroky zomeSkania v zmysle zmluvy o uvere nemoéze byt uvedend skuto¢nost
na tarchu zalovaného. Obsah pisomného podania si totiz staZzovatel’ka mohla (a mala) uplatnit
uz v Zalobe.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatelka v Gstavnej staznosti atakujicej napadnuté uznesenie okresného sudu namieta
nepriznanie nédhrady trov za tkon — navrh na pokracovanie v konani z 3. aprila 2024, ktory spojila
s rozSirenim Zaloby o uplatnené uroky z omeskania. Podla jej ndzoru okresny sid nespravne
vyhodnotil, Ze predmetny tUkon nie je Ukonom vo veci samej av zmysle vyhlasky preto zan
neprinalezi odmena. Zdoraziuje, Ze navrh na pokracovanie v konani ako samostatny ukon pravnej
sluzby realizovala na zaklade vyzvy Okresného sidu Banska Bystrica z 3. aprila 2024, aby v lehote
15 dni navrhla pokraovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie sporu podl'a Civilného
sporoveého poriadku z dovodu, Ze Zalovanému sa nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych
ruk. Navrh na pokraCovanie v konani stazovatelka spojila s d’alSim tkonom prévnej sluzby —
zmenou (rozSirenim) zaloby. V tomto smere dodala, Ze uplatneniu plnej sadzby zmluvne
dohodnutych urokov z omesSkania (25 % ro¢ne) branilo v upominacom konani ustanovenie
§ 3 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov. K rozsireniu zZaloby preto pristipila pri prvom procesnom ukone,
pri ktorom to bolo mozné teda v case, ked’ sa vec dostala do Stadia pred vSeobecnym sudom.
Napadnuté uznesenie oznacuje za nezdkonné, arbitrarne a nezrozumitel'né.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tUstavnej staznosti je ndmietka o poruSeni prédva na spravodlivé sidne konanie
uznesenim sudcu okresného stidu o zamietnuti staznosti stazovatel’ky proti rozhodnutiu vysSieho
stidneho tradnika o vyske trov konania.

7. Ustavny sud, zohl'adiiujuc staznostné namietky smerujuce proti rozhodnutiu vSeobecného stidu
o vyske nédhrady trov konania, povazuje v prvom rade za ziaduce poukédzat na svoju ustdlenu



judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zésadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atriblity ich nezavislého sudneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, I1I. US 125/2010, I. US 134/2016). K problematike trov konania
sa stavia nanajvys rezervovane, podrobuje ju obmedzenému tstavnopravnemu prieskumu, pricom
k zruseniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne iba vynimocne. Tento pristup
vychédza z ndzoru, ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne
akcesoricku povahu a samo osebe vicSinou nedosahuje takt intenzitu, ktord je sposobila porusit’
zakladné prava aslobody, akokol'vek sa moéze ucastnika konania citelne dotknut. To vsak
ale neznamena, ze rozhodnutiami o trovach konania nemdéze dojst’ k poruseniu prav stazovatela.
Otéazka nahrady trov konania méze nadobudnut’ ustavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu
vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretdcii a aplikacii
prislusnych ustanoveni zdkona upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom su obsiahnuté Crty
svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vzt'ahu k vyroku o nédhrade
trov konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskumatelné (obdobne napr. IV.US 348/2011,
V. US 341/2012, II. US 837/2015).

8. K problematike rozsahu prieskumu tstavného stdu je sucasne potrebné upriamit pozornost
na kritéria prieskumu ustavného sudu v situacii, ak zdkonodarca nepovazoval za potrebné podrobit
uréity typ sudnych rozhodnuti prieskumu v rdmci systému riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov na rovni v§eobecného sudnictva, ktoré¢ odévodnuje predpoklad, ze tymto
rozhodnutiam z pohladu prava na sidnu ochranu zikonodarca neprikladal rovnaky vyznam
ako rozhodnutiam, pri ktorych taky systém kontroly zaviedol. Preto mozno konStatovat, Ze urcita
diferenciacia medzi oznacenymi kategdériami rozhodnuti a ich vad je odovodnend aj na urovni
ustavnosudneho prieskumu a rozhodnutia bez predistavnosudnych prostriedkov napravy v zasade
mozno v konani o ustavnej staznosti podrobit’ korekcii len v pripadoch ich extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich prisluiné konanie (IV. US 423/2023).

9. To znamena, Ze ustavny sud uplatni svoju kasacnu pravomoc len v pripade, ak tGstavna staznost’
signalizuje, Ze doSlo k zasahu do zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne zavaznom rozsahu,
resp. intenzite.

10. V zmysle uvedenych vychodisk sa ustavny zameral na posudenie, ¢i sa okresny sud adekvatne
a preskimatel’ne vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel’ky, ktori uplatiovala
v podanej staznosti a ¢i otazka posudenia Ucelnosti celkovych trov konania okresnym sidom
nevykazuje extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich rozhodovanie o trovach konania.
Je pritom zrejmé, Ze Gcelnost’ vynaloZenych vydavkov je podmienkou ich zaradenia pod legéalnu
definiciu trov konania a nasledne priznania ich ndhrady, pricom tito podmienka je v zakone
explicitne vyjadrena (§ 251 CSP). Zakladnym vychodiskom je, ze ide o vSetky preukazang,
odovodnené a ucelne vynalozené¢ vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim
alebo branenim prava. VSeobecnému sudu preto prindlezi hodnotit’ kritérium pre ich priznanie
ich ucelnost, resp. nevyhnutnost’. Tato otdzka je vecou uvahy (diskrécie) sudu, ktord vSak musi
byt vzdy primerane odovodnena.

11. Po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia sudcu nadvdzujuceho na rozhodnutie
vysSieho sudneho uradnika o vyske priznanej ndhrady trov konania ustavny sud konStatuje,
ze okresny sud sa v pripade stazovatel'ky nedopustil takého extrémneho vybocenia z pravidiel



upravujucich rozhodovanie o trovach konania, ktoré by predstavovalo poruSenie jej prava
na spravodlivé sudne konanie a vec by tym posunulo do ustavnopravnej roviny. V tejto suvislosti
ustavny sud zaroven zdoraznuje, Ze z jeho postavenia (¢l. 124 tstavy) mu neprislucha posudzovat
zakonnost’ a uz vobec nie spravnost napadnutého uznesenia, ale len jeho suladnost’ s Gstavnymi
principmi spravodlivého sudneho konania.

12. Stazovatel’ka v danom pripade vylu¢ne rozporuje nepriznanie nahrady trov za jeden uplatneny
ukon, ato ndvrh na pokraCovanie v konani z 3. aprila 2024, ktory spojila s rozsirenim Zzaloby
o uplatnené uroky z omeskania.

13.Z dbévodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sudca okresného sidu nepovazoval
navrh na pokracovanie v konani za ukon, za ktory by stazovatelke v zmysle § 13a vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. patrila odmena, pretoze nejde o podanie vo veci samej. Predmetny tkon
sudca okresného sudu vyhodnotil ako tkon, ktorého podstatou je postipenie spisu z Okresného
sidu Banska Bystrica na sid prisluSny na prejednanie sporu v zmysle Civilného sporového
poriadku.

14. Ustavny stid povazuje v tejto stvislosti za podstatné, Ze ide o Giastkové konanie o trovach,
ktoré je v podstate druhotnym aspektom konania a v ramci ktorého bola stazovatel'ke v kone¢nom
dosledku nahrada trov konania priznand. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa sudca okresného sudu
nalezite vysporiadal s nepriznanim nahrady trov konania za sporny tkon (pisomné podanie na sude
— navrh na pokraCovanie v konani) a svoje Uvahy vtomto smere aj primeranym sposobom
odovodnil. V prevaznej vacSine sudnych sporov byva navrh na pokracovanie v konani sucastou
vyjadrenia sa Zalobcu k podanému odporu zalovaného, za ktory sud prizndva pravnemu zastupcovi
zalobcu odmenu len jedenkrat, a to za pisomné podanie na sude tykajuce sa veci samej.
O takyto pripad v8ak vo veci stazovatel’ky neslo, ked’ze sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ platobny
rozkaz.

15. Ustavny sud v posudzovanej veci nezistil ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedGovalo
arbitrarnosti alebo ustavnej] neakceptovatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu a vec
by posunulo do tustavnopravnej roviny. Nepriznanie nahrady trov konania podla predstav
stazovatel’ky, teda nie uplne v takej vyske a za tie ukony pravnej sluzby ako o€akavala, nezaklada
nezakonnost’ rozhodnutia, tobdz jeho neustavnost, ak k takému zaveru dospel konajici sud
po doslednom vyhodnoteni jednotlivych tkonov, ktoré nésledne nachadzaju svoje vyjadrenie
v odévodneni rozhodnutia, ¢o bol aj tento pripad (obdobne 1. US 196/2024).

16. Podl'a nazoru ustavného stidu okresny std rozhodol vo veci sumy ndhrady trov v intenciach
pravnych predpisov spdsobom, ktory nesignalizuje ziaden zavazny exces a ani zasah
do namietanych prav stazovatelky. Odovodnenie napadnutého uznesenia ustavny sud povazuje
za dostatocné a ustavné konformné, ateda nevyZadujuce uplatnenie jeho kasacnej pravomoci
(obdobne IV. US 229/2024, 1II. US 153/2023). Ustavny std preto odmietol Gstavnu stazovatelky
ako zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

17. Ked’ze ustavny sid odmietol ustavnu st'aznost’ ako celok, nebolo potrebné zaoberat’ sa d’alSimi
poziadavkami staZovatel’ky uvedenymi v petite jej Gstavnej staznosti, ked’Zze rozhodovanie o nich



je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



